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Gustavo de Carvalho Pinho' e Manoel Nabuco Chaves Costa 

RESUMO - A Formação Barra de Itiúba é reconhecida como unidade geradora e 
reservatório de hidrocarbonetos e gás na Bacia de Sergipe-Alagoas. No Baixo Regional 
de Alagoas, apresenta-se como espesso pacote constiturdo por intercalações de 
arenito e folhelho de origem deltaica. Em testemunho do poço 1-MAS-1-AL foi 
reconhecida litofácies eólica de composição subarcosiana no intervalo de -4351,5 a 
-4369,5 m, portador de água. A Iilofácies eólica encontra-se associada à htofácies de 
canal, provavelmente de dislributário deltaico, apresentando respectivamente valores 
médios de porosidade de 11,5 e 8,2%, e valores médios de penneabilidade de 13,2 
e 4,8mD. Aspectos texturais da fácies eólica parecem ter favorecido o 
desenvolvimento de porosidades e permeabilidades ligeiramente mais altas do que 
aquelas identificadas na fácies de canal. A porosidade principal e secundária, 
resultante da corrosão de grãos do arcabouço, da dissolução de grãos feldspáticos e 
localmente de cimento carbonálico. A porosidade, tanto primária quanto secundária, foi 
conservada em função da relativa estabilidade composicional e mecânica do 
arcabouço, rica em quartzo. Os feldspatos contriburram de fonna particular para o 
desenvolvimento do espaço poroso, suportando a compactação numa fase inicial da 
diagênese e mantendo abertos os caminhos para a circulação de fluidos. 
Posterionnente. sob dissolução parcial, liberaram espaço poroso a expensas do 
arcabouço. A importância deste estudo resulta da caracterização da litofácies eólica na 
Fonnação Barra de Itiúba e da porosidade apresentada a mais de 4 000 m de 
profundidade, representando uma nova fronteira exploratória a ser pesquisada na 
Bacia de Sergipe-Alagoas. 

(Originais recebidos em 10.12.90.) 

ABSTRACT - Located in the Sergipe-Alagoas Basin, lhe Barra de lliúba FormalJon is a 
recognized hydrocarbonlgas source rock and reservoir. In lhe Alagoas Regional Low it 
appears as a thick packet of interbedded sandstone and shale of deltalc origino A core 
sample from well 1-MAS-I-AL reveals a subarkosic eolian lithofacies ai lhe 
-4,351.5/-4,369.5 m waler-bearing interval. This lithofacies is associated with a 
channellithofacies, which is probab/y of a de/taie distributary. The two lithofacies display 
average porosity values of 11.5% (eolian) and 8.2% (channel) and average permeability 
values of 13.2 mO and 4.8 mO. Textural aspeets seem to have favored the deve/opment 
of slightly hi~her porosity and permeability values in the eo/ian facies. Main poroSlty is 
secondary and resu/led from the corrosion of framework grains and trom the solution of 
bolh feldspar grains and, local/y, earbonate cement. Both pn'mary and secondary 
porosity were preserved thanks to the relative compositional and mechanical sfabi/ity of 
lhe quartz-rich tramework. The feldspars played a special role in the development of 
pore space, as they averted compaction at the inittal stage of diagenesis and kept lhe 
pathways offluid circu/ation open. Later, pore space was created lhrough solution of the 
framework. In eharaeterizing the eo/ian lithofacies in lhe Barra de IflÚba Formation and 
measuring the porosity at a depth of over 4, 000 m, this study has identified a new 
expforatory fronfier in lhe Sergipe-Alagoas Basin. 

(Expanded abstract available atlhe end ofthe paper.) 

1 - INTRODUÇÃO precisamente, no extremo sudeste 
da Lagoa Manguaba e no frend es­
truturai da Falha de Tabuleiro dos 
Martins, distando 14 km a sudoeste 
da Cidade de Maceió, Alagoas (fig. 
1). Este poço pioneiro, abandonado 
como seco, tinha como objetivos 
principais os arenitos das forma-

o poço 1-MAS-1-AL (Massagueira 
01) localiza-se na porção centro­
norte da Bacia de Sergipe-Alagoas, 
no compartimento tectono-sedi­
mentar denominado Baixo Regio­
nal de Alagoas. Está situado, mais 
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Fig. 1 Mapa de JocBlizaçlio da Bacia de Sergipe-Alagoas e do poço l-MAS-'·Al. 
! '9 1 Location map, Sergipe Alagoas Basin and weJl 1-MAS 1 Ai. 

ções Coqueiro Seco, Barra de IUú­
ba e Serraria. Na seçao correspon­
dente à Formaçao Barra de Itlúba, 
este poço Interceptou, a uma pro­
fundidade de 4300 m, arenitos-re­
servatório portadores de água com 
cerca de 1 mo de porosidade mé­
dia, valores estes bem acima da­
queles previstos por Bruhn et 
ai. (1988) para esta unidade nas 
condições mencionadas. 

o Intervalo de -4348,0 a 
-4424,0 m do l-MAS-l-AL, per­
tencente à Formaçao Barra de It,Ú­
ba, compreende uma seqüênCia 
genética bastante arenosa, à qual 
se atribuía, através de Interpreta­
ção de perfis, uma deposição turbi­
ditica de frente deltaica inserida 
em ampla seção pelítlca. Foram 
testemunhados 18 m do topo desta 

seqüênCia (de -4351,5 a 
-4369,5 m), com O objetivo de ve­
rificar o potencial destes arenitos 
como rocha-reservatório. 

Na área do Baixo Regional de 
Alagoas, o Intervalo estratigráfico 
testemunhado no l-MAS-l-AL 
somente fOI alcançado pelos 
poços l-NF-l-AL (Norte do Fran­
cês), l-RN-l-AL (RIO Niqulm) e 
l-LPC-l-AL (Lagoa Pacas), loca­
lizados a 3 km, 9,2 km e 23 km 
no quadrante sudoeste do 
l-MAS-l-AL, respectivamente. Os 
demais poços da área foram Inter­
rompidos em hOrizontes estratigrá­
ficos superiores. Com base nisto, e 
considerando a disposição quase 
alinhada dos poços, fica preJudica­
da qualquer Interpretação que en-
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volva a geometria externa e a dis­
tribuição do corpo arenoso. 

Análises sedlmentológicas possibi­
litaram a caracterização faciológica 
do Intervalo arenoso testemunha­
do, e análises petrofíslcas fornece­
ram dados para comparações com 
os padrões médios de porosidade e 
permeabi Ildade da formação em 
profundidades equivalentes. 

Os resultados obtidos Justificam 
o Interesse que esta seqüênCia ge­
nética desperta no momento em 
que se procura ampliar as frontei­
ras exploratórias da bacia. 

o presente trabalho descreve a Ii­
tofaclologia e as caracteristlcas pe­
trográficas dos arenitos testemu­
nhados no poço l-MAS-l-AL e pro-
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cura compreender os processos 
que controlaram a eXistência destes 
reservatórios em grandes profundi­
dades. 

2 - CONTEXTO REGIONAL 

A coluna sedimentar na área do 
poço 1-MAS-1-AL tem espessura 
máxima da ordem de 5300 m. A 
Formação Barra de Itlúba apresen­
ta-se com Intercalações de arenitos 
c folhelhos depositados nas Idades 
RIo da Serra, Aratu e Buraclca, du­
rante o rlfteamento da baCia 
(flg. 2). 

Em estudo detalhado da Formação 
Barra de Itlúba, Bandeira e 0Jeda 
(1969) dividiram-na em sete níveis 
Iltoestratlgráflcos operacionais de 
BIT I a BIT VII, do mais novo para o 
mais velho. Baseados em Interpre­
tações de perfis e util Izando os es­
tudos sedlmentológlcos de Della 
Fávera (1974), Figueiredo e Bel­
traml (1976) propuseram para esta 
formação um modelo deposiclonal 
deltalco, onde os folhelhos do BIT 
VII representariam o prodelta e os 
arenitos finos e folhelhos do BIT VI 
ao BIT I constituiriam a planície e 
frente deltalca, com os arenitos 
grosseiros da Formação Penedo 
compondo o sistema fluvial progra­
daclonal sobre o delta. 

A deposição das formações Pene­
do e Barra de Itiúba fOI controlada 
por um sistema de falhas normais, 
que condicionou o frend principal 
de sedimentação na direção N-S. 
As principais áreas-fonte eram 10-
calJLadas na Plataforma de São 
Miguel dos Campos e nas proximi­
dades do Campo de Pilar, cUJo 
aporte de sedimentos fOI princI­
palmente NW-SE. 

Na área da Plataforma de São M,­
guel dos Campos e numa faixa pró-
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Fig. 2 - Coluna estrlltigráficada Bacia de Sergipe-Alagoas na área do l-MAS-l-Alladaptado 
de Feijó e lana, 19901. 

r'g 2 Srratigraphic columnin rheareaofwel/l-MAS-l-AL, Sergipe-AlagoasBasin (adapred 
from Fel/Ó and Lana, 1990). 

ximo à borda da baCia, predomi­
nam as fácles de planície e frente 
deltalca. Em direção ao Baixo Re­
gional de Alagoas (1-MAS-1-AL) 
até o Andar Aratu, predomina a fá­
cles prodeltaica, com grande es­

. pessura de folhelhos e com desen­
volvimento de corpos arenosos dis­
tais e/ou turbidíticos. 

3 - FÁCIES SEDIMENTARES 

3.1 - Litofaciologia 

o Intervalo testemunhado no 
1-MAS-1-AL comf.lreende arenitos 
de finos a conglomerátlcos, de 
composição subarcoslana a arco­
slana. Subordrnadamente, ocorrem 
folhelhos cinza-esverdeados a 
escuros e siltltos cinza-claros. A 
partir de critérios texturais, compo­
siclonais e genéticos, foram reco-

nhecidas cinco Iitofácies neste 
intervalo, designadas informalmen­
te por Iitofácies A, B, C, D e E 
(fig.3). 

A litofácies A é definida por areni­
tos conglomeráticos a finos, bem 
a mal selecionados, com cimen­
tação silicosa e fragmentos Le 
folhelho, localmente argilosos e 
carbonáticos, maciços ou com es­
tratificações plano-paralelas e cru­
zadas acanaladas. Apresenta-se 
em seqüências com granocrescên­
cla tanto ascendente quanto des­
cendente. 

A litofácies B é representada por 
ar9nitos muito finos e sílticos, ma­
ciços a levemente laminados, ar­
gilosos, bioturbados e fluldizados. 
Encontra-se, em geral, aSSOCiada á 
litofácies anterior, sucedendc-a ou 
sendo truncada. 
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Fig.3 - Análise seqüencial do testemunho 1 do poço '-MAS-'-Al. 
Fig 3 SeQuemial analysis of core sample 1 f tom welll-MAS-l-AL 

A litofácies C compreende arenitos 
bem selecionados, finos a gros­
seiros, com bimodalidade realçada 
pela alternáncia de delgadas lentes 
de diferentes granulometrias, CI­

mentação silicosa e conspícua la­
minação plano-paralela, por vezes 
tabular de baixo ângulo com trun­
camentos. Esta litofácies é a mais 
freqüente dentre todas, compare­
cendo em aproximadamente 60% 
do testemunho. 

A litofácies D é caracterizada por 
arenitos bem selecionados, bimo­
dais, predominantemente finos 
a muito finos, com grãos dispersos 
de areia média a grosseira. Mui­
tas vezes, a relação entre os diã­
metros das duas principais modas 
granulométricas supera 1 :5. Cos­
tuma apresentar-se silicificada, 
maciça ou com laminação incipien-

te. Níveis siltoargilosos descontí· 
nuos ocorrem subordinadamente. 
Esta litofácles apresenta·se estrei· 
tamente associada e/ou intercalada 
à anterior. 

A I itofácies E compreende sedi­
mentos finos como folhelhos, silti­
tos e arenitos muito finos. A colo­
ração dos folhelhos varia do cinza­
escuro ao médio, enquanto os silti· 
tos se mostram mais claros. 

3.2 - Pelrografia 

Visando caracterizar petrografi­
camente os intervalos arenosos 
que apresentaram potencial como 
rocha-reservatório, foram analisa­
das apenas as litofácies A, C e 
CID, tendo sido descritas 11 lãmi­
nas delgadas. 

.. .. i 

" 

i 

Em relação à composição detrítica, 
não se verificam grandes diferen­
ças entre as litofácies. O intervalo 
amostrado representa subarcósios 
com teores variáveis de feldspato, 
cuja abundância é controlada dia· 
geneticamente. O quartzo mono· 
cristalino predomina amplamente 
sobre o tipo policristallno, da mes· 
ma forma que os feldspatos potás­
sicos são duas vezes mais freqüen­
tes que os plagioclásios. Como 
acessórios são identificados: chert, 
muscovita, zircão, apatita e frag­
mentos de rochas como granltói· 
des, quartzito, milonito e calcários. 
Os componentes mecanicamente 
mais frágeis são mais comuns na 
Iitofácies A. Em comparação com o 
nível litoestratigráfico BIT V e VI 
(zonas 9A, 11 C e 11 E), no Campo 
de Furado, as areias testemunha­
das no 1-MAS-1-AL apresentam-se 
muito mais quartzosas (fig. 4). 
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Ftg.5 - Seção estratigráfica evidenciando 8 correlação e 8 geometria externa da seqüênCia genética testemunhada no poço '-MA$-'-AL. Os poços '-RN-'-Al e 
'-NF-'-Al foram os únicos Que atravessaram esta mesma seqüência. 

Fig. 5 - Srratiglaphic cross-section showing co{(elation and externaI geomeuy Df genetic sequence cored in welf 1 MAS-' AL Wells '-HiV-I-AL and '-NF-'-AL were 
on/y olher ones to cross this same sequence. 

Importantes critérios para o reco­
nhecimento de fácies eólica em 
subsuperfície, asscciada a seqüên­
cias fluviais, são relacionados por 
Lanzarini et ai. (1986) e Moraes e 
Raja Gabaglia (1986). 

Lanzarini et ai. (1986) apontam 
como indicativos de deposição eó­
lica a presença de estruturas do ti­
po laminaçáo por queda ae grão e 
por fluxo de areia, as õndulas de 
adesão e outros aspectos, como o 
bom selecionamento e o desenvol­
vimento de um padrão cilíndrico ou 
em forma de caixote em perfis de 
raios gama. 

Moraes e Raja Gabaglia (1986) 
descrevem parãmetros texturais, 
composicionais e padrões de estra­
tificação, presentes em dunas e em 
depósitos eólicos com estratifica­
ção de baixo ângulo. Texturalmen­
te, definem dois tipos de padrões 
exclusivos de sedimentos eólicos. 

- Tipo 1: textura em lâminas indivi­
dualmente bem selecionadas, mas 
com granulometria diferente, que é 
mais típica das dunas; 

- Tipo 2: textura bimodal na fração 
areia, mais característica dos de-

pósitos de baixo ângulo associados 
às dunas. 

Esses autores, além disso, indicam 
um progressivo amadurecimento 
com posicional das fácies eólicas 
intercaladas a seqüências fluviais. 
Este amadureCimento se traduz 
numa redução de partículas meca­
nicamente frágeis ao processo de 
transporte por saltação, particular­
mente os feldspatos. Sedimentos 
eólicos tendem a apresentar com­
posição ortoquartzítica. 

As feições apresentadas em am­
. bos os trabalhos são identificadas 
no testemunho estudado. A com­
posição subarcosiana (fig. 4) re­
vela uma tendência ao enriqueci­
mento em quartzo em relação aos 
feldspatos, resultante de dissolução 
destes últimos durante a diagêne­
se, como também conseqüênCia de 
diferenciação com posicionai duran­
te a depOSição. Assumindo como 
uniforme o processo de dissolução 
diagenética dos feldspatos, a fá­
cies eólica provavelmente apresen­
tava teores onginais de feldspatos 
inferiores àqueles encontrados na 
fácies de canal, como pode ser In­

fendo pelas menores razões quart­
zo/feldspato exibidas pelos subar-
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cósios eólicos em relação aos su­
barcóslos de canaiS. Bruhn (comu­
nicação verbal) observou a eXistên­
cia de grande semelhança entre a 
seqüência sedimentar amostrada 
no 1-MAS-l-AL e os sedimentos 
flúvio-eólicos do Membro Água 
Grande da Formação Itapanca, na 
Bacia do Recôncavo. 

Definida a fácles eólica, resta es­
tabelecer critérios que permitam 
discriminar a Identidade da se­
qüência deSCrita como senoo flu­
Vial ou oeltalca. Verifica-se, entre­
tanto, que o intervalo arenoso 
amostrado pertence a uma se­
qüênCia genética que se insere em 
ampla seção de folhelhos, aos 
quais se credita uma deposição 
prodeltaica (flg. 5). As Interpreta­
çôes regionaiS baseadas em dados 
de subsuperfície e sísmica não 
permitem Identificar qualquer des­
continuidade deposlclonal próxima 
à base desta seqüência. 

Com base nestas premissas, é 
mais provável que os corpos are­
nosos estudados selam o resultado 
de uma depOSição de um lobo del­
taico distai que progradou sobre os 
folhelhos de prodelta, sendo sub-
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metidos a retrabalhamento pelas 
correntes de vento litorâneas, du­
rante a exposiçâo subaérea. Assim, 
os canais representariam os distn­
butános, e os arenitos eól icos cor­
responderiam a depósitos retraba­
Ihados; nâo foram encontradas bar­
ras frontais associadas. No teste­
munho, predominam registros de 
condiçóes subaéreas, possivelmen­
te conseqüência de rebaixamento 
do nível da água do corpo aquoso, 
fenômeno comum em lagos. 

3.4 - História Deposicional 

A deposlçâo Inicial no Andar Hio 
da Serra foi caracterizada pela se­
ção pelítica da Formação Barra de 
Itiúba (BIT VII), lacustre, com es­
parsas camadas arenosas de turbi­
ditos de frente deltaica. 

No topo do Andar Hio da Serra, 
houve a progradação de um lobo 
deltaico distai, identificado nos po­
ços l-MAS-l-AL, l-NF-, AL e 
l-HN-l-AL, sobre os folhelhos do 
BIT VII. O l-LPC-l-AL, situado pró­
ximo ao Campo de Jiquiá, apresen­
ta o intervalo estratigráfico equiva­
lente, sem, contudo, correlacionar­
se em perfis. Nesta última área, a 
Formação Barra de Itlúba se cor­
relaciona mais com a Plataforma 
de São Miguel dos Campos, prova­
velmente por ter tido contribuiçôes 
da área-fonte aí localizada. 

O aumento do ãngulo de mergulho 
com a profundidade, imediatamen­
te acima do corpo arenoso teste­
munhado no l-MAS-l-AL, obseNa­
do no perfil de mergulho, indica o 
efeito de compactação diferencial 
dos sedimentos pelíticos sobreja­
centes, caracterizando um acu­
nhamento do leque deltaico na di­
reção do mergulho, noroeste - Pla­
taforma de São Miguel dos Cam­
pos (fig. 6). No intervalo arenoso, o 
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Fig. 6 - Perfis de raios gama e de mergulho do poço '-MAS-'-Al cobfindo ti seqüência estudada. Observar 
o padrão "caixote" do perfil de raios gama no corpo arenoso. O aumento do Angulo de mergulho 
com 8 profundid8de dos sedimentos pelíticos sobrejacentes 80 intervalo arenoso é resultante da 
compactaçAo diferencial e indica o acunhamento desse possível leque deltaico na direçlio do 
mergulho NE. 

Fig 6 Gamma ray logs and dipmeters fOf welll·MAS·l-AL, eovering the sequence studied. Note box partem 
of gamma·ray log fOf sandy body. The inClease in dip angle with depth of pelitie sediments over/ying 
the sandy intetva/ is the fesult of differential eompaetion and is indiearive of lhe pinehing out of this 
possibly de/raie fan rowafd the NE dip. 
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perfil apresenta ângulos de mer­
gulho decrescentes com a profun­
didade, retratanao os seIs deposl­
clonais. Possivelmente, as delta­
ções tiveram a área-fonte localiza­
da nas proximidades do Campo de 
Pilar (flg. 7). 

Posteriormente à deposição desse 
lobo deltaico até o topo do Andar 
Aratu, houve a recorrência de se­
dimentação de folhelhos prodeltal­
cos, com esporádicas deltações e 
turbiditos na área do 1-MAS-1-AL e 
adjacências. Provavelmente, as 
deitações estiveram condicionadas 
a um avanço ou recuo da área-fon­
te e às taxas de suprimento e sub­
sidência da bacia, Em direção ao 

I-PIR-I 

topo do Andar Buraclca, que corres­
ponae aproximadamente ao topo 
da Formação Barra de Itlúba, grada 
para uma sedimentação eminen­
temente deltalca com aumento da 
razão arenrto/folhelho. 

Na plataforma ae São Miguel dos 
Campos, a partir do topo do Andar 
RIo da Serra, processavam-se as 
prograaações da frente deltalca (do 
BIT VI ao 81T I), com a migração 
da parte distai do sistema para o 
Baixo Regional de Alagoas. 

À medida que as sub-bacias foram 
assoreadas, os nos progradaram 
sobre os deltas, depositando os 

MO-3 

arenitos grosseiros fluviais da For­
mação Penedo. 

4 - EVOLUÇÃO DIAGENÉTICA 

A hlstórra dlagenética destes areni­
tos feldspátlcos restnnge-se princI­
palmente à compactação mecânica 
e química que atuou como um pro­
cesso contínuo na modelagem dos 
reservatórros, à clmentação silicosa 
e à crração de espaço poroso se­
cundárro (flg. 8) 

A seqüência dlagenétlca observada 
não difere muito daquela eXibida 
de uma forma geral por arenitos, 
estando de acordo com a seqüên-

I-MAS-I 
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Fig. 7 - Seção estratigráfica esquemática. Observar a área-fonte deltaica 8 noroeste, pró){ima ao Campo de Pilar. 
Flg. 7 Schematic strarigraphic cross section. Note de/raie SO(Jfce area locared (Q NlV, near Pilar Field 
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FA S E S DI AGENÉTICAS 

CRESCIMENTOS 

SINTAX1AIS DE 

QUARTZO E FELDSPATOS 

(PRECOCES E RELACIONADOS 

À COMPACTAÇÃO) 

I 

I 

r 

COMPACTAÇÃO MECÂN ICA 

COMPACTACÃO QUiMICA 
(DISSOLUÇÃO POR PRESSÃO) 

CALCITA POIQUILOTÓPICA 

(FÁCIES GROSSEIRAS DE CANAL 

E "GRAINFLOWS") 

l~ FASE DE GERAÇÃO DE POROSIDADE SECUNDÁRIA 

(DISSOLUCÃO DE CALC1TA E GRÃOS FELDSPATICOS, 

CORROSÃO DE GRÃOS E CRESCIMENTOS SINTAXIAIS) 

REATIVAÇÃO DA COMPACTAÇll:O MECÂNICA E QU(MICA I 
(COLAPSO DE POROS MÓLOICOS) 

190 FASE DE CIMENTOS TARDIOS 

QUARTZO, FELDSPATOS E ANATA'SIO 

CALCITA EM CRISTAIS DISCRETOS (RESTRITA) 

2t? FASE DE GERAÇÃO DE POROSIDADE SECUNDARIA 

( CORROSÃO DO CIMENTO CALclTlCO EUÉDRICO, 

ALARGAMENTO DE POROS - FÁCIES DE CANAL) 

CRESCIMENTOS SINTAXIAIS DE QUARTZO E FELDSPATOS 
EM POROS ALARGADOS PELA 29 FASE DE 

GERAÇÃO DE POROSIDADE SECUNDÁRIA 

ADAPTADO DE BRUHN ET Ai 1988 

Fig.8 - Seqüência diagenética esquemática para os subarcósios das litofácies-reservatório do poço 
'-MAS-'-AL. 

Fig. 8 - Schemaric diagenetic sequence for subafKosic reservoirs Df welll-MAS-I-AL. 

cla diagenética proposta por Bruhn 
et ai. (1988) para os reservalórios 
siliciclásticos das seções pré-rift e 
ritf das oacias do Recõncavo, Ser­
gipe-Alagoas e Potiguar. Apre­
senla, contudo, variações em fun­
ção de suas particularidades lextu' 
rais e mineralógicas, com fases 
mais desenvolvidas e oulras au­
sentes. 

A eodiagênese deixou reduzidas 
impressões nos sedimenlos. Em 
condições próximas à superfície, a 
circulação de fluidos favoreceu o 

desenvolvimenlo de crescimentos 
precoces de quartzo e feldspatos. 
Provavelmente, a dissolução par­
cial de feldspatos instáveis em re­
lação ao conlexlo geoquímico, cUJa 
evidência foi destruída pela com­
pactação, leve lugar nesta fase da 
diagênese. O recobrimenlo das 
areias por folhelhos da Formação 
Barra de Itiúba deve ler contnbuído 
para o gradalivo isolamenlo do in­
lervalo poroso. 

Os crescimenlos sintaxiais inci­
pientes de quartzo e feldspalo, ini-

ciados durante a eodiagênese, 
acompanharam o crescente soter­
ramento dos arenitos, desenvol­
vendo-se até o início da mesodia­
gênese. 

A compactação mecânica marca a 
Iranslção para o regime mesodla­
genético, restringindo gradualmen­
te o espaço poroso. Os grãos ten­
dem a moslrar predomíniO de con­
talos retos, cõncavo/convexos e su­
lurados, rndependentemenle da li­
lofácies analisada. A compactação 
química, envolvendo a soluçâo por 
pressão em um sistema cada vez 
mais restrito, estimula os cresci­
mentos sintaxiais de quartzo e 
feldspato. 

Uma fase carbonática calcítica poi­
quilotópica se implanta localmente 
nos níveis mais grosseiros (nos eo­
lianitos, se estabelece nas lâminas 
formadas por fluxo de grãos). As­
sociada, desenvolve-se, nos níveis 
mais finos, uma fase em pequenos 
cristais em mosaico. Ambas ten­
dem a apresentar um comporta­
mento agressivo em relação ao ar­
cabouço (foto 6). A existênCia de 
cimentação calcítica precoce (eo­
diagenética) não é descartada, po­
dendo, inclusive, ser precursora da 
calcila poiqui lotópica. Contudo, se 
ocorreu, não deixou regislros de 
sua presença. 

Com o gradalivo arrefecimento na 
compaclação mecânica, processa­
se a dissolução do arcabouço slli­
ciclástico e dos cimentos carboná­
licos. Tem-se imporlante período 
de criação de porosidade secundá­
'ria por flUidos percolanles. Parti­
cularmente, os feldspatos foram al­
vo dos agenles de dissolução, dei­
xando como herança, em muitos 
casos, poros móldicos ou parcial­
menle lixiviados. Como, volumetri­
camenle correspondem a significa-
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de Itiúba, no 1-MAS-1-AL, estive­
ram sujeitos a dois períodos de flu­
xo de solventes orgãnicos, gerados 
pela maturação dos folhelhos da 
seção rift e da seção transicional, 
situados no contíguo Bloco Baixo 
da Falha de Tabuleiro dos Martins. 

Além das condições favoráveis à 
geração de hidrocarbonetos e ã 
configuração de reservatórios na 
área do 1-MAS-1-AL, o trapeamen­
to também é favorecido pela ampla 
seção de folhelhos que insere os 
intervalos arenosos intercalados 
(Cangussu, 1990). Entretanto, as 
condições de migração parecem 
não ter sido favoráveis, pois o in­
tervalo mostra-se portador de água. 

5 - POROSIDADE - MODELO DE 
GERAÇÃO'DO 
RESERVATÓRIO 

Como considerado anteriormente, 
dois pulsos de compactação e ge­
ração de porosidade secundária 
atuaram sobre os subarcósios, de 
forma indiferenciada em relação 
à litofaciologia. Verificou-se, tam­
bém, a inexistência de característi­
cas mineralógicas ou texturais que 
determinassem rumos diagenéticos 
distintos às litofácles. O principal 
evento, a compactação, atuou com 
igual intensidade tanto sobre os 
subarcósios eólicos quanto sobre 
aqueles depositados em canais. A 
clmentação por calcita tardia e sua 
corrosão foram observadas em 
ambas as fácies dentro de poros 
secundários. 

Alguns dos exemplos da perma­
nência de intervalos reservatórios 
siliclclásticos a grandes profundida­
des são: a Formação Norphlet 
(Golfo do MéXICO) e o Grupo Brent 
(Mar do Norte). 

No Golfo do MéXICO, a Formação 
Norphlet foi objeto de estudo por 
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vários autores (Dixon et ai. 1989, 
Vaughan Junior e Joe Benson, 
1988). Estes reservatórios apre­
sentam porosidades acima de 
20%, a aproximadamente 6 000 m 
de profundidade e uma composi­
ção subarcosiana a arcosiana 
(Vaughan Junior e Joe Benson, 
1988, Dixon et ai. 1989). Diversas 
condições diagenéticas contribuí­
ram para a preservação de porosi­
dade primária e a criação de poro­
sidade secundária: a presença de 
coatings argilosos inibidores da ci­
mentação silicosa, a cimentação 
precoce intensa (calcita e anidrita) 
e a entrada de hidrocarbonetos 
criando zonas de alta pressão. Os 
melhores reservatórios encontram­
se em intervalos onde ocorreu ex­
tensiva lixiviação de cimentos e 
grãos carbonáticos, resultando na 
expansão da porosidade primária 
intergranular. 

Bj0rlykke et ai. (1989) advogam 
que a porosidade primária tende a 
ser melhor preservada em arenitos 
com alta proporção de grãos está­
veis até cerca de 3 a 4 km de pro­
fundidade (quartzoarenitos). Areni­
tos feldspáticos e arcósios tende­
riam a perder o feldspato por dis­
solução e a ganhar caulinita por 
precipitação, sem grandes modifi­
cações na porosidade. Estes auto­
res acreditam, contudo, que estes 
sedimentos tenham maior poten­
cial de preservação de porosidade 
secundária, em relação à primária. 
Harns (1989) observou que não 
ocorreu um ganho líquido na poro­
sidade, apesar da intensa dissolu­
ção de feldspatos no Grupo Brenl. À 
medida que os feldspatos eram 
dissolvidos, redUZia-se o mechani­
cal strength da rocha, promovendo 
o colapso dos poros recém-criados. 

Os principais efeitos da compacta­
ção mecãnica, relacionados com o 

rearranJo e ruptura de grãos, são 
observados nos 1 500 m iniCiais de 
soterramento. A partir daí, a com­
pactação química, caracterizada 
pelo processo de pressure solution 
toma vulto (Angevine e Turcotte, 
1983). Tanto a compactação me­
cãnica quanto a química concorrem 
para a destruição do espaço poroso 
primário de forma Irremediável 
(Houseknecht, 1987). Segundo este 
último autor, a oclusão do espaço 
intergranular pela cimentação re­
presenta um processo reversível, 
podendo durante a diagênese favo­
recer o desenvolvimento de espaço 
poroso secundário. 

É um fato intuitivo que contatos 
mais apertados resultem de uma 
maior cobertura de soterramento 
(Taylor, 1950). Nos subacósios es­
tudados, não se verifica significati­
va variação de tipos de contatos 
entre os grãos em função da litofá­
cies. Tanto os arenitos de canal 
quanto os eolianitos guardam as 
impressões deixadas pelo forte 
evento compactacional e denotam 
o predomínio de contatos retos, 
cõncavo/convexos e suturados, Im­
plicando um arcabouço relativa­
mente fechado e uma perda irre­
mediável da porosidade primária 
original. Estes tipos de contatos 
perfazem aproximadamente 70% 
do total (fig. 9). 

Becker (1987), estudando a forma­
ção Barra de Itiúba no Campo de 
Furado, caracterizou composicio­
nalmente os reservatórios de três 
zonas (9A, 11 C e 11 E) como arcó­
sios, obtendo aproximadamente os 
valores de 39% para o quartzo, 
49% para os feldspatos e 12% para 
os fragmentos de rocha (fig. 4). 

Composicionalmente, as fácies eó­
lica e de canal da Formação Barra 
de Itiúba, no 1-MAS-1-AL, são mui­
to homogêneas. Apresentam teor 
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médio de 16% em felcJspatos, Im­
plicando uma extraordinária dife­
rença em relação aos arcósios do 
Campo de Furado. Estes dados 
composiClonais podem refletir um 
controle dlagenético. Contudo, os 
teores iniciais em feldspatos se· 
riam maiores na fácles de canal, 
como proposto por Moraes e Haja 
Gabaglia (1986), em função de sua 
menor establl idadEl mecãnica ao 
transporte por agente eólico, de­
nunciando um controle deposicio· 
nal sobre a composição. As razões 
feldspato/quartzo encontradas para 
as duas litofácies são muito próxi­
mas. Os subarcósios eól icos apre­
sentam, em média, uma razão de 
O, 19, enquanto os subacósios de 
canal exibem 0,21. 

Durante a diagênese, principalmen­
te após a principal fase de compac' 

tação (mesodiagênese), ocorreu a 
dissolução preferencial de feldspa­
tos em relação ao quartzo, resul­
tando em poros secundários móldi· 
cos ou do tipo honey-combed, acar· 
retando uma variação composicio­
nal dos sedimentos. As fácies eóli­
ca e de canal apresentam, em mé­
dia, respectivamente, 34% e 28% 
da porosidade total constituída por 
poros móldlcos e do tipo honey­
combed. A dissolução dos feldspa­
tos no testemunho do 1-MAS-1-AL 
acarretou um ganho real na porosi­
dade, ao contrário do observado 
para o Grupo Brent por Harris 
(1989), onde o ganho representado 
pela dissolução foi compensado 
pela perda decorrente da compac­
tação. Diversos fatores interagiram 
para a manutenção do mechanical 
strength da rocha ao longo de toda 
história de soterramento do inter-
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valo estudado no poço 1-MAS-1-AL. 
Entre os mais importantes, po­
dem ser relacionadas: a cimenta­
ção precoce silicosa (crescimentos 
sintaxlais de quartzo e feldspato), a 
simplicidade mineralógica dos se­
dimentos e a estabilidade mecãni­
ca à compactação. Quando as 
condições químicas permitiram, os 
feldspatos foram dissolvidos, sem 
que os reservatórios tivessem so­
frido acentuados efeitos de recom­
pactação e, inclusive, sem que ar­
gilominerais tivessem precipitado 
nos poros criados. 

Em relação à cimentação por car­
bonatos, sulfatos ou clorita, verifi­
ca-se marcante distinção entre os 
subarcósios encontrados no 
1-MAS-1-AL e os possantes reser­
vatórios da Formação Norphlet 
descritos na literatura. No Massa-
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gueira predomma o Cimento silico­
so que apresenta uma distribuição 
bastante homogênea. Apesar de 
ser fundamental para a manuten­
ção do mechamcal strenght da ro­
cha, este tipO de cimento é restrito 
em termos volumétricos e estável 
em fase dlagenética mais avança­
da, não contribuindo com eficiência 
para a mação de espaço poroso 
secundário. No Golfo do MéxICO, 
ao contráriO, os cimentos presentes 
nos arcóslos (calcita e sulfatos) 
mUito contribuíram para a geração 
de porosidade secundária através 
de sua dissolução durante a fase 
mesodiagenética destas seqüên­
cias. 

Sombra (1990, neste volume), ava­
liando reservatórios sillclclásticos 
das bacias marginais brasileiras, 
enfatizou a importãncia do tempo 
de sUjeição dos sedimentos a con­
dições de soterramento, na preser­
vação/perda de espaço poroso. De 
acordo com este autor, a Formação 
Barra de Itiúba, do 1-MAS-l-AL, 
enquadra-se no grupo de reservató­
nos do tipo 111 e apresenta uma hls­
tóna de soterramento típica das 
baCias terrestres. Isto significa que 
os subarcóslos atingiram rapida­
mente a profundidade atual e per­
maneceram aproXimadamente 
110 M.a. soterrados por significativo 
pacote sedimentar (flg. 10). Conse­
qüentemente, seriam esperadas 
porosidades e permeabilidades 
bem abaIXo daquelas encontradas. 
A estabilidade mecânica do ar­
cabouço (mais quartzoso do que 
nas demais porções da Forma­
ção Barra de Itiúba e cimentado 
precocemente por crescimentos 
sintaxiais) pode explicar os ele­
vados valores de porosidades 
observados nos subarcósios do 
1-MAS-I-AL. 

A dissolução de grãos feldspátlcos, 
a corrosão de grãos do arcabouço 
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e a dissolução de cimento calcítico 
respondem por significativa parcela 
da poroSidade secundária presente 
na rocha. A partir de análises quan­
titativas petrográflcas, verificou-se 
que a dissolução de cabta na fá­
cies de canal corresponde a 12S~ 
do espaço poroso, enquanto na fá­
cles eólica é Insignificante. Os 
efeitos de corrosão perfazem 51 % 
da porOSidade presente na fácles 
eólica e 49% na de canal. O espa­
ço poroso pnmárlo preservado da 
compactação e clmentação apre­
senta restrita Importância volumé­
trica, somando 11 o~ e 8% da poro­
Sidade total nas fácles eólica e de 
canal, respectivamente. 

O tamanho dos poros é relativa­
mente homogêneo, variando de 0,1 
a 0,05 mm. A fácles de canal tem 
tendênCia à maior heterogeneidade 
na distribUição do espaço poroso, 
em Virtude provavelmente de sua 
textura menos homogênea. Poros 

aglgantados e móldicos, resultan­
tes da dissolução de grãos, esta­
belecem nestes casos uma "poli­
modalidade" de tamanhos de es­
paço poroso, segundo a granulo­
metria dos grãos originaiS que fo­
ram dissolVidos (de 0,2 a 0,3 mm e 
de 0,6 a 0,8 mm). 

Identificam-se diferenças nas ca­
racterísticas permoporosas das 
duas Iltofácies analisadas. A fácles 
eólica apresenta em média 11,5% 
de porosidade e 13,2 mO de per­
meabilidade, valores comparativa­
mente mais elevados do que 
aqueles encontrados para a fácies 
de canal, com 8,2% de porosidade 
e 4,8 mO de permeabilidade. Ob­
serva-se que, apesar de apresentar 
poros móldlcos e agigantados, a 
fáCles de canal mostra valores de 
porOSidade relativamente mais bai­
xos do que a fácies eólica. Além 
distO, a textura e o maior grau de 
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selecionamento dos arenitos eóli­
cos aparentemente contribuem pa­
ra a manutenção de valores mais 
altos de permeabilidade do que 
aqueles encontrados na fácies de 
canal, apesar das transformações 
diagenéticas comuns às duas fá­
cies. Análises de pressão capilar 
por injeção de mercúrio não reve­
lam uma tendência clara distin­
guindo as fácies. Ambas apresen­
tam a mesma gama de variação de 
tamanhos de gargantas de poros. 

Bruhn ef ai. (1988) estabeleceram 
diversas equações de predição de 
porosidade e permeabilidade para 
reservatórios da fase rilf das bacias 
marginais brasileiras. Para a For­
mação Barra de Itiúba, os autores 
verificaram diferenças de compor­
tamento entre os poços terrestres e 
os marítimos, em virtude das distin­
tas histórias de soterramento des­
tes dois domínios. As informações 
obtidas pelas análises petrofísicas 
no testemunho do 1-MAS-1-AL re­
velam uma expressiva anOmalia 
quando comparadas com as previ­
sões de Bruhn ef ai. (1988). Este 
fato é de suma importância, pois 
amplia os horizontes prospectivos 
na Bacia de Sergipe-Alagoas (figs. 
11 e 12). 

Em resumo, o processo de manu­
tenção de porosidade acima de 
10% na Formação Barra de Itiúba 
foi significativamente Influenciado 
pela clmentação precoce de quart­
zo e feldspato e sua continuidade 
durante a diagênese mais avança­
da. Os subarcósios foram gradati­
vamente submetidos à compacta­
çâo e redução do espaço poroso 
primário. Os feldspatos desempe­
nharam um papel relevante, pois 
assim como O quartzo, apresentam 
boa resistência mecânica à com­
pressão. Entretanto, os feldspatos 
são instáveis a determinadas con­
dições geoquímicas, tornando-se 
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Fig. 11 Porositv versus deprh Cfoss-plor for Barra de /(iúba Formarion reservoirs located onshore and 
onshorekJffshore (alte, Bruhn et aI. 1987). Petrophysícal data also shown for well '-MAS- '-AL 

susceptíveis à dissolução. Esta 
dissolução no Massagueira, feliz­
mente, ocorreu em fase posterior 
ao prin9ipal evento compactaclo­
nal, quando a rocha já litificada 
havia alcançado grandes profundi­
dades de soterramento (fig. 10). A 
reativação da compactação mecâ­
nica sendo incapaz de promover o 
general izado colapso dos poros se­
cundários e a restrita participação 
dos cimentos tardios permitiram 
aos reservatórios do poço 

1-MAS-1-AL preservar a porosidade 
atualmente exibida. 

Fatores deposlclonais Influencia­
ram também a compartimentaliza­
ção do espaço poroso, pois o mais 
alto grau de selecionamento da fá­
cies eólica parece ser responsável 
pela mais alta permeabilidade eXI­
bida. Observa-se que, originalmen­
te, a fácles eólica deveria ter um 
conteúdo feldspático menor do que 
a fácies de canal. Considerando 
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uniformes os processos diagenéti­
cos atuantes sobre a seqüência, é 
verificado que a razão feldspa­
to/quartzo para as fácies eólica, sen­
do relativamente menor do que 
aquela apresentada pela fácies de 
canal, traduz esta tendência. Assim, 
mesmo apresentando um conteúdo 
original em constituintes quimica­
mente instáveis (feldspatos) ligei­
ramente menor, a fácies eólica 
apresentou o mesmo potencial à 
dissolução diagenética destes 

constituintes que a fácies de canal, 
sendo ainda favorecida por sua tex­
tura, o que permitiu a manutenção 
dos valores de permoporosidade 
mais elevados. 

A mais significativa parcela da po­
rosidade atualmente exibida pelos 
subarcósios corresponde à corro­
são de grãos quartzo-feldspáticos 
do arcabouço, representando uma 
ampliação do espaço poroso primá­
rio pós-compactação (residual). Em 

segundo lugar, a dissolução interna 
de grãos feldspáticos representa 
aproxirnadarnente 30% do espaço 
poroso, enquanto a preservação de 
porosidade pnrnária e a dissolução 
de cirnento calcitlco contribuern ern 
rnenor escala e localrnente para a 
atual configuração da porosloade. 
Ern função do processo marcante 
de corrosão de grãos, seriam espe· 
rados rnelhores resultados para a 
permeabilidade no intervalo estu­
dado. Entretanto, urn fator muito 
importante deve ter contribuido pa­
ra que a perrneabilidade não apre· 
sentasse valores rnuito elevados: a 
cirnentação sintaxial de quartzo e, 
secundariarnente, feldspato ao lon­
go de toda a história diagenética, 
que contribuiu para o estreitamento 
das gargantas de poros. 

Cornparativamente, o comporta­
mento observado pela seção tes­
temunhada no 1-MAS·1-AL difere 
dos modelos descritos para o Mar 
do Norte e para a Costa do Golfo. 
Nos subarcósios estudados, não 
ocorreu a preservação da porosida­
de primária pela entrada precoce 
de hidrocarbonetos criando zonas 
de pressão anômala e diageneti­
camente amortecidas, ou devido à 
presença significativa de cimentos, 
como calcita e anidrita, passiveis 
de dissolução, ou então decorrente 
da presença de coalings de clorita 
que atuariam como inibidores de 
crescimentos sintaxiais de grãos do 
arcabouço (caso da Formação Nor­
phlet - Vaughan Junior e Joe Ben­
son, 1988; Dixon el ai. 1989). Da 
mesma maneira, ainda é prematuro 
estabelecer uma diferenciação 
composicional de natureza diage­
nética, em virtude dos dados dis­
poníveis (caso do Grupo Brent, 
Bjorlykke el ai. (1989). Outras 
amostragens na área são necessá­
rias para se verificar o total alcance 
do processo de dissolução de fel­
dspatos na diferenciação composi-
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cional existente entre a Formação 
Barra de Itiúba no Campo de Fura­
do e na área do 1-MAS-1-AL (é ne­
cessário se confirmarem variações 
de natureza deposicional dentro da 
formação, pois estão sendo compa­
rados inteNalos estratigráficos dis­
tintos). 

A única similaridade guardada pelo 
material estudado e os exemplos 
acima é a significativa cimentação 
sintaxlal precoce de quartzo e fel­
dspatos e sua continuidade durante 
a diagênese mais avançada. Os 
subarcósios foram gradativamente 
submetidos à compactação e redu­
ção do espaço poroso primário. Os 
feldspatos, quantltallvamente Im­
portantes, desempenharam papel 
relevante como elementos resisten­
tes à compactação. Entretanto, ins­
táveis a determinadas condições 
geoquímicas, os feldspatos tornam­
se suscetíveis à dissolução. Este 
processo, fel izmente, ocorreu em 
uma fase posterior ao evento com­
pactaclonal principal, quando a ro­
cha já havia alcançado alguns mi­
lhares de metros de soterramento 
(flg. 10). 

6 - CONCLUSÕES 

No testemunho 01 da Formação 
Barra de Itlúba no poço 
1-MAS-1-AL, foram reconhecidas 
as fácies de canal e eólica, repre­
sentadas, respectivamente, por 
arenitos finos a grosseiros, mal 
selecionados, e arenitos médios 
a finos, bem selecionados. Este re­
conhecimento diversifica o contex­
to deposicional definido anterior­
mente para a Formação Barra de 
Itiúba. 

Os corpos arenosos estudados são 
considerados resultantes de depo­
sição em um lobo deltaico distai 

que progradou sobre os folhelhos 
de prodelta, sendo submetidos a 
retrabalhamento pelas correntes de 
vento litorãneas, durante fases de 
exposição subaérea. POSSivelmen­
te, as deltações tiveram a área-fon­
te localizada nas proximidades do 
Campo de Pilar. 

Os sedimentos analisados diferem 
substancialmente daqueles carac­
terizados para a Formação Barra 
de Itiúba no Campo oe Furado. 
Apesar da presença de inteNalos 
eólicos, predomina a compOSição 
subarcosiana em toda a amostra­
gem, contrastando com a composi­
ção arcosiana encontrada nas de­
mais regiões da formação. 

A diverSidade faclológica acarretou 
variações no comportamento per­
mo poroso. O melhor selecionamen­
to dos subarcósios eóliCOS deve 
ter favoreCido a manutenção de um 
sistema permoporoso mais eficien­
te do que aquele estabeleCido na 
fácles de canal. A compOSição, ao 
lado dos aspectos texturais da ro­
cha, Influenciou o desenvolvimento 
do espaço poroso, favorecendo in­
distintamente ambas as litofácles. 
O grau de empacotamento Identifi­
cado é o mesmo para os subarcó­
sios eólicos e de canais. 

Coube à diagênese o papel de 
agente controlador da porosidade 
secundária. A compactação e as 
diversas fases de crescimentos sin­
taxiais de quartzo e feldspatos re­
sumem as principais transforma­
ções obseNadas nos sedimentos. 

As significativas poroSidades e 
permeabilidades, identificadas a 
partir de análises petrofísicas, re­
velam uma anomalia para o com­
portamento da Formação Barra de 
Itiúba a profundidades maiores do 
que 4000 m. Desta forma, portan­
to, ampliam-se as perspectivas ex-
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ploratórias na Bacia de Sergipe­
Alagoas. 

A compOSição detrítlca dos reseNa­
tórios com alto teor de quartzo e a 
simplicidade de sua evolução dla­
genética explicam a presença de 
até 15% de porosidade a mais de 
4300 m de profundidade. Predomi­
na amplamente a porosidade se­
cundária resultante da corrosão de 
grãos do arcabouço, a dissolução 
de feldspatos e a dissolução de 
cimento calcítico. A participação da 
porOSidade primária é mUito restri­
ta. 

Os feldspatos também desempe­
nharam papel importante para a 
manutenção de porosidade nos re­
seNatórios. Inicialmente, em decor­
rência de sua rigidez, suportaram 
uma forte compactação mecânica 
(desenvolvendo contatos retos, 
côncavo/convexos e suturados com 
grãos rígidos de quartzo) e uma 
compactação química Implicando 
processo de solução por pressão 
entre os grãos. Posteriormente, al­
cançando maiores profundidades 
de soterramento, desestabillzaram­
se qUimicamente, liberando espaço 
poroso secundáriO. 
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reaching a depth of -4, 460 m, wilhin lhe Barra 
de ltiúba Formation. 

The well crossed an interesting wate~bearing, 
sandy sequence. in the -4348.014 424.0 m 
interval, part of a broad pelitic section and 
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belongmg to lhe Barra de ItJúba Formation. 
Based on welllogs, this sequence was 
interpreted as lhe result of delta-front tubidite 
deposition. The interval has been recognized m 
only two more wells in the area, since other 
drilling activities were interrupted in higher 
stratigraphic horizons. Sequential and 
petrological anafyses of an 18-m interval cored 
at lhe top of the sequence 
(-4,351.5/-4,369.5 m) yielded usefu/ 
information on deposilional processes and 
reservoir behavior. 

Based on textura/, compositiona!, and genetic 
criteria, tive lithotacies have been recognized 
and informal/y designated A, a, c, O, and E. 
Lithofacies A displays coarse, poorly sorted 
sandstone deposits coarsening and fining 
upwards, shafy intrac/asts, and cut-and-fill 
features. Lithofacies a is found associated with 
A and is composed of bioturbated, fluidized 
sandstones lhat vary from very tine to siltic and 
from massive to slightfy laminated. 

Lilhofacies C and O are characterized, 
respectivefy, by coarse to fine and fine to ver}' 
fine sandslOnes that display planar lamination 
and, at times, Iow-angle cross-stratification with 
marked bímodality. 

Lithofacies E is composed of fine sediments 
such as shales, siltites, and very fine 
sandstones. Sedimentary structures are rareJy 
noted in lhis fithofacies. 

These lithofacies are interpreted as the result of 
channel fifl and eolian reworl<ing. Lithofacies A 
was formed by deposition in what were mosl 
Jike/y deltaic channels, whereas its associated 
lithofacies B was lhe result of flood-pJain 
deposits. Lithofacies C and O, often related to 
each other, represent eolian dune deposits 
produced by lhe reworl<ing of the 
unconsolidated sediments of lhe channel 
lithofacies by wind streams. The fine sediments 
of lithofacies E indicate deposition in a 
lacustrine environmenL 

Microscopic petrography was used to confirm 
lhe faciology that had been proposed 
macroscopical/y. Observations of thin-sections 
revealed greater details of both lhe bimodality 

of eolian intervals as wel/ as lhe poor sonmg of 
channel intervals. In compositional terms, 
however, no major variations are observed 
between litholacies. The sampled sandslone 
interval shows an average feldspar conlent of 
some 15%, classifying these reservoirs as 
subarkosic. 

Based on petrophysical ana/yses, average 
porosities of 11.5% and 8.2% were detected for 
lhe eolian and channel faeies reservoirs, 
respective/y. A!though similar, these porosity 
values are relaled to significanl differences in 
average permeability values for lhe eolian and 
channel faeies, lhatis, 13.2mO and 4.8 mO. fi 
must be stressed that at the depths of lhe 
sampled interval, porosity under 2% and 
permeability under 1 mO would be expected, 
using lhe mosloptimistic estimates made by 
Bruhn et ai. (1988). 1I is held that this relative . 
oompositional homogeneity and the simi/arity in 
petrophysical behavior is lhe resultofthe 
diagenetic evolution of these reservolrs. 

The diagenetic evolution of the sequence was 
marked by three main events: mechanical and 
chemical compaction, si/iceous and feldspalhic 
cementation in the form of syntaxial 
overgrowths, and two phases of secondary 
porosity generalion. 

Mechanical compaction was responsible tor: 
grain rearrangement: lhe predominance of 
straigh~ concave-convex, and sutured contacts 
between grains; and the reduction of primary 
porosity. Chemical compaction contributed to 
solubi/izing the silica by means of pressure 
solulion, thereby favoring syntaxial 
overgrowths. A moderate re-activation of 
mechanical compaction fo/Jowed lhe first phase 
of secondary porosity generation. 

Quartz and feldspar syntaxiaf overgrowths 
developed during the eo-and mesogenetic 
stages and contributed substantially to 
mainla.ining lhe rigidity and equiJibrium of the 
frameworl< in the face of grain solution and 
recompaction. 

Secondary porosity corresponds to nearly 90% 
of lhe pore space current/y found in lhe 
subarl<oses. II developed during an initialslage 
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of mesogenesis, shonly after lhe main 
compactiona/ event. The two principie types of 
secondary poroslty are enlargement 01 the 
orignal pores by corrosion and the total or 
partial solution of leldspars. Solútion of calcite 
cement is also observed /ocally In lhe channel 
lithofacies. Feldspar solution helped lend lhe 
eolian and channe/ faeies lheir compositional 
uniformity; wilhoutthis process, they would 
probab/y display slightly dislincl origmal 
feldspar contents. AI present lhe channel faeies 
presents a higher leldspar/quartz ratio than lhe 
eolian facies. 

A smal/ portion ofthe secondary pores display 
collapse features, indica tive of a sArliment 
recompaction event. The ca/eite ::;rystals which 
were formed following lhe flrs~ main phase of 
secondary porosity generation and which 
developed inside of secondary pores can be 
seen to displaycorrosion features, reflecting a 
late phase of ineipient generation of secondary 
porosity. 

The preservation of some 10% porosity a.t 
depths below 4, 000 m contradicls predictions lar 
lhe Sergipe·Alagoas Basin. This linding opens 
a new horizon for deep-reservoir expJoration, 
especial/y for gas depos/ts. 

Data Irom weIl1-MAS-1-ALwere a/so 
evaluated lhrough comparison with similar 
examples of eolian and subarkosic to arkosic 
reservoirs around the world, lhat is, on lhe Gulf 
Coast and the North Sea. 

It is concluded lhat the quartz-rich composition 
was fundamental in preserving pore space. The 
soJution of feldspars in a fater phase of 
diagenesis was the mechanism that lavared lhe 
generalion of secondary porosity. The absence 
of a significant compactional event at lhis stage 
01 diagenesis and of volumetrical/y significanl 
late authigenic phases favored lhe preservation 
01 the created pore space. Quartz-feldspathic 
syntaxiaJ cementation acted to reinforce lhe 
framework and kept the partia! solution of 
feldspars from affecting the mechanicaf 
equilibrium 01 lhe rock. The greater degree of 
sorting of lhe eolian facies afforded porosity and 
permeability values slightJy higher than those 
found in the channel faeies. 
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