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RESUMO — O Campo de Garoupa produz petr6leo apenas dos calcarenitos e
calcirruditos da Formagdo Macaé e ocupa a quarta posi¢do entre os campos da Bacia
de Campos produtores nesse reservatério. Dois topicos sdo abordados, o da evolugdo
da principal falha de Garoupa, coincidente com a prépria evolugdo do campo, e o da
delimitagdo do reservatério. A Falha de Garoupa, na borda leste do campo, encerra
trés periodos de atividade: do Albiano Superior ao Maastrichtiano, durante o
Oligoceno {porgdo basal e média da se¢do correspondente) e do Mioceno Inferior ao
Mioceno Médio. Das sete zonas de produg¢do, a zona X, no topo, acunha-se em todos
os sentidos, ndo sofrendo influxo lateral de dgua. As zonas | e || acunham-se para
leste e para oeste do campo, com aqlifero lateral atuante a norte-nordeste e a
sul-sudoeste, o que provavelmente também ocorre com as zonas i1, 1V, V e VI.

ABSTRACT — The Garoupa Field produces petroleum solely from Macaé Formation
calcarenites and calcirrudites and ranks fourth among Campos Basin fields producing
in this reservoir. The evolution of the Garoupa Field’s main fault, which coincides
with the evolution of the field itself, and the demarcation of the reservoir are
discussed. Located on the eastern edge of the field, the Garoupa Fault covers three
periods of activity : from the Late Albian to the Maastrichtian,; during the Oligocene
(basal and median portion of the corresponding section}, and from the Early to the
Middle Miocene. Of the seven production zones, zone X, at the top, pinches out in all
directions and suffers no lateral inflow of water. Zones | and 11 pinch out to the east
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1 — INTRODUCAO

A experiéncia adquirida, com relagdo ao
reservatorio Macaé, no desenrolar do
Projeto Bonito (BAUMGARTEN et alii,
1984) e durante os estudos desenvolvi-
dos no Campo de Pampo (BAUMGAR-
TEN & SCUTA, 1986; 1988), mostra a
necessidade de revisdo e atualizagdo de
alguns conceitos emitidos no relatério

~do Projeto Garoupa (BAUMGARTEN

et alii, 1982). O Campo de Garoupa,
com 102,094 x 10® m® de 6leo in place
no reservatério Macaé, situa-se na Bacia
de Campos, em cotas batimétricas de
120 a 130 m (fig. 1).

Naturalmente, para alcangar esses resul-
tados, tivemos a colaboracdo de vérios
outros trabalhos, quer no ambito de
campos produtores no Macaé (SPADINI
& PAUMER, 1983; FRANZ, 1984;
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and west of the field with an active edge aquifer from the NNE and SSW. The same
probably holds true for zones 111, 1V, V,and VI.

1987; DULTRA, 1986; FARIA et alii,
1986; SPADINI & PRACA, 1987), quer
no dmbito de bacia (FIGUEIREDO et
alii, 1983; FIGUEIREDO & MOHRIAK,
1984; ESTEVES et alii, 1987). Contatos
formais e informais com colegas do
DEPEX/DIRSUL, CENPES/DIGER e
DEPRO/DIREV também contribuiram
para aperfeicoar esses conhecimentos.

2 — EVOLUCAO DA FALHA DE
GAROUPA

A Falha de Garoupa (fig. 2), do tipo
Ifstrica, esteve em atividade durante trés
épocas distintas, que sdo analisadas em
ordem inversa a cronoldgica por facili-
dade de explanagdo:

32 pulso — Foi contemporéneo & depo-
sicdo de parte das formactes Campos e
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Emboré, desde o Mioceno Inferior até o
Mioceno Médio. O rejeito vertical cor-
respondente é de cerca de 155 m (fig. 3);

29 pulso — Ocorreu durante a sedimen-
tagdo de parte do Membro Ubatuba da
Formagd@o Campos, nas porgGes inferior
e média da sec@o oligocénica, levando a
um rejeito da ordem de 45 m (fig. 3);

19 pulso — Desenvolveu-se, pelo menos,
contemporaneamente a deposi¢cdo do
"Macaé Superior’’ ou “Bota’’ e da quase
totalidade do Membro Ubatuba cretéci-
co, desde o Albiano Superior até o
Maastrichtiano. Conhece-se apenas uma
parte deste rejeito, que é de aproxima-
damente 300 m, pés-marco D (Coniacia-
no/Santoniano — figs. 4 e 5D).

Fig. 1 - Localizacdo dos campos de petroleo da Bacia de Campos.
Fig. 1 - Location of Campos Basin oil fields.

A variacdo de espessura dos intervalos
estratigréficos da ‘"Bota’ (figs. 4 e BA
a C) mostra que o bloco de Garoupa so-
freu basculamento simultdneo a deposi-
¢do deste pacote; tal fato, associado ao
“ conhecimento em outros campos da Ba-
cia de Campos, evidencia a movimenta-
4 ¢do da Falha de Garoupa desde o Albia-
no Superior. Hd uma dlvida, no entan-
to: teria ele se iniciado com a deposi¢do
da ""Bota’’ ou préximo ao final da depo-
sicdo dos carbonatos de plataforma rasa,
do ""Macaé Inferior”? A ordem de gran-
deza e o sentido de espessamento das
zonas de produc¢do superiores, como ma-
peado no Projeto Garoupa (fig. 6), sdo
praticamente os mesmos observados nos
intervalos da ““Bota’’ (fig. bA a C), o que
levaria @ conclusdo de que a falha teria
comecado a evoluir quando da sedimen-
tacdo da zona |V. Por outro lado, o ma-
peamento realizado em 1985 (figs. 8
e 9), com suporte em mais cinco pogos
{GP-22D e 25D a 28D — fig. 2), difere
substancialmente do anterior, ja que as
zonas de producdo tendem a se adelga-
¢ar sobretudo nos sentidos leste e oeste,
onde se posicionam as falhas responsa-
veis pelo basculamento oeste do bloco
de Garoupa.

- 1527 k!

0 PLATAFORMA FIXA PGP-
® POCO T . 4
~~~ LIMITE DE OCORRENCIA DA ZONA I
————— CONTATO OLEO/AGUA
——— SEGAO ESTRATIGRAFICA
A auséncia de pogos em posicdes estra-
tégicas e a falta de resolucdo sismica a

Fio 2 . Estrut vl d g | ' c um detalhe compativel impossibilitam a
ig. - Estrutura ao nfvel do topo da zona | e equivalente, Campo de H =, H SRR .
Garoupa 1. C. = 40 m. Abril, 1985. precisa datacdo relativa do inicio da mo

Fig. 2 - Structure at top of Zone | and equivalent, Garoupa Field. vimentacdo dos blocos da Falha de Ga-
C. I. =40 m. April, 1985, roupa.
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Por analogia com os campos de Bonito e
Pampo, cujas interpretagdes, suportadas
por maior volume de dados, sdo extre-
mamente semelhantes a esta de Garoupa,
de 1985, considera-se que a Falha de
Garoupa comegou a evoluir no Albiano
Superior, pos-’Macaé Agua Rasa”, le-
vando a um rejeito vertical mdximo,
neste nivel, superior a 500 m (200 m no
Terciério + 300 m no Coniaciano/Santo-
niano e Maastrichtiano + ? m no Albia-
no Superior e Cenomaniano).

3 — LIMITES DO RESERVATORIO

De acordo com a interpretagdo desen-
volvida durante o Projeto Garoupa, ten-
do a impedéncia acustica como suporte
principal, os calcarenitos/calcirruditos
reservatorios do ‘‘Macaé Agua Rasa’
acunham-se em todos os sentidos (fig.
7), gradando a calcilutitos.

O mapeamento realizado em 1985 in-
corporou tanto a experiéncia adquirida
nos demais campos produtores no
Macaé, principalmente Bonito e Pampo,
como o historico de producdo. Mapeou-
se mais uma zona, denominada zona X,
imediatamente acima da zona | (fig. 4),
ndo considerada anteriormente em razdo
da baixa qualidade da rocha e do peque-
no volume de 6leo envolvido.

Na interpretacdo de 1985, considerou-se
a zona X como lateralmente isolada por
acunhamento (fig. 8) e pela falha a nor-
deste do campo (fig. 2}, com um aqliife-
ro insignificante e ndo atuante a norte-
nordeste; deposicionalmente, teria con-
tinuidade neste sentido. Hoje, no entan-
to, admite-se que esta continuidade tam-
bém ndo exista, ou seja, a zona é fecha-
da em todos os sentidos.

Para definir o limite da zona X (fig. 8),
empregou-se como critério a impedéancia
acustica e o balizamento dado pelos po-
¢os GP-22D (com reservatorio) e GP-
26D (sem reservatorio).

Em 1985, foram mapeadas as zonas | e
Il (subzonas -A e 11-B), acunhando-se
para oeste (fig. 8) e para leste; nesta bor-
da do campo, acredita-se que o limite
ocorra subparalelamente & Falha de Ga-
roupa, no bloco baixo e préximo ou

praticamente coincidente com seu pla-
no. Admitia-se a continuidade dos calca-
renitos/calcirruditos para sul-sudoeste e
para norte-nordeste, que se encaixa no
contexto da diregdo preferencial das
barras na bacia. O critério de mapeamen-
to destas zonas continua vélido, com
aqliiferos a norte-nordeste e a sul-
sudoeste do campo.

Na caracterizagdo do acunhamento
oeste das zonas | e Il (fig. 8), utilizaram-
se, além da impedancia acUstica, a espes-
sura e a porosidade. Os limites coinci-
dem com espessuras entre 4 e 6 m e po-
rosidades entre 6 e 8%. No h4 incoerén-
cia no fato de ndo se ter usado cut-off
na definicdo do net-pay no Projeto Ga-
roupa; estes valores de porosidades de

. FRUSOA
~ 7 7| PiEisToceno

Fig. 3 - Segdo estratigrafica através das formagbes Campos e Emboré, Campo de Garoupa.
Localizag8o na figura 2.
Fig. 3 - Stratigraphic section through Campos and Embore formations, Garoupa Field, Loca-
tion shown on figure 2.
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Fig. 4 - Secdo estratigrafica, Campo de Garoupa. Localizagdo na figura 2.
Fig. 4 - Stratigraphic section, Garoupa Field. Location shown on figure 2.

Fig. 5 - Mapas de isopacas de intervalos do ““Macaé Superior” e Formagdo Campos (D), Campo
de Garoupa. |. C. em metros (seg. Projeto Garoupa, 1982). Espessura em A, no GP-3,

Fig. 5 - Isopach maps of Upper Macaé and Campos Formation (D) intervals, Garoupa Field.
C. I. in meters. Garoupa Project, 1982. Thickness in A, well GP-3, changed for purpose
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of correlation adjustment.

de 1982, apareceu o primeiro BSW signi-
ficativo no Campo de Garoupa: 10% na
zona |, no poco GP-8D, com 3 anose 8
meses de producgdo (no més anterior foi
registrada auséncia de BSW), caracteri-
zando avanco de dgua a partir do limite
norte-nordeste do campo; a producdo
acumulada do GP-8D, na época, era de
230 x 10°> m® de 6leo. No caso do GP-
26D, o BSW irrompeu no terceiro més
de producgdo, nas zonas | e I, em ja-
neiro de 1984, com média de 21%,
comprovando a atuacgdo do agiifero a
partir de sul-sudoeste (figs. 2 e 8).

Para as zonas I, IV (fig. 9), Ve Vl o
sistema foi interpretado, em 1985, co-
mo lateralmente aberto, permitindo
atuacdo do aqgliifero em toda a periferia
do campo, exceto a leste, onde passa a
Falha de Garoupa. Porém, o influxo de
4dgua deve ocorrer, preferencialmente,
de sul-sudoeste e de norte-nordeste, co-
mo em Bonito e em Pampo onde a evo-
lugdo téctono-sedimentar é semelhante.
Nestes dois campos, apesar de o sistema
ser lateralmente aberto na porgdo basal
do reservatério, a rocha perde qualidade
para oeste, limitando o influxo; para les-
te, como em Garoupa, hé o limite por
falha.

Faltam elementos para esclarecer algu-
mas didvidas com relagdo ao agiiifero
das zonas de lll a VI. A norte-noroeste
do campo, o 3-GP-3 (fig. 2) atravessou
230 m de rochas equivalentes as da colu-
na de 6leo, descritas como ndo-reserva-
tério (calcilutitos e calcissiltitos muito
finos). Se tal situacdo se repetir em toda
a borda oeste do campo, as zonas de |11
a VI estariam acunhadas neste sentido e,
como as demais, com aqiiiferos apenas a
norte-nordeste e a sul-sudoeste; a posi-
¢80 dos acunhamentos destas zonas seria
praticamente coincidente com a dos
acunhamentos das zonas | e |l. Até evi-
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déncia ou prova em contrério, esta é a
interpretagdo que se considera correta.

O trapeamento ao petréleo de Garoupa
continua sendo interpretado como
estrutural {mergulho e falha) e estrati-
gréfico (acunhamento deposicional)
(fig. 2). E estratigrafico na zona X e
estrutural-estratigrafico nas zonas | e ll,
bem como, provavelmente, nas zonas de
Il a VI. Ndo se descarta a possibilidade
de um componente diagenético no tra-
peamento oeste para as zonas de Il a
V1. Evolutivamente, o fator estrutural é
o mais importante. O fechamento estru-
tural atual é superior a coluna de 6leo
(145 m).
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